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Poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím  

 
 

Vážená paní,  

 

Všeobecná fakultní nemocnice v Praze, IČO: 00064165, se sídlem U Nemocnice 499/2, 128 08 Praha 2 (dále jen 

„VFN“), obdržela dne 4.1.2018 Vaši žádost o poskytnutí informací podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném 

přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, ve které VFN žádáte o informace týkající se veřejné zakázky 

„Pronájem komunikačního systému Hicom/Hipath.“ 

 

 

K Vašim dotazům uvádíme naše odpovědi: 

 

1) Identifikovali jste osobu zodpovědnou za porušení zákona o veřejných zakázkách? 

 

Správní řízení vedené Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže (ÚOHS) bylo vůči VFN jako zadavateli 

zakázky zahájeno až dnem 8.10.2014, tj. po uplynutí téměř 5 let od realizace zakázky a tím i těsně před 

uplynutím promlčecí lhůty správního deliktu.    

 

Tyto okolnosti vzal ve svém konečném rozhodnutí do úvahy jako okolnosti polehčující i rozhodující 

správní orgán ÚOHS, jak vyplývá z jeho rozhodnutí ze dne 4.11.2016 čj. ÚHOS-SO 823/2014/VGZ-

44764/2016/512/VNv, které nabylo právní moci dne 4.11.2016: https://www.uohs.cz/cs/verejne-

zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-14445.html 

 

S ohledem na výše uvedené, tj. zejména s ohledem na dobu, která uplynula ode dne realizace veřejné 

zakázky (dne 15.2.2010) do dne pravomocného rozhodnutí ÚOHS o uložení pokuty (dne 4.11.2016), tj. 

za téměř 7 let, zastáváme názor, že vyvozovat osobní odpovědnost jednotlivých zaměstnanců by bylo 

nejen neúčelné, ale i fakticky nemožné z důvodu promlčení jakýchkoli nároků vůči takovýmto 

zaměstnanců. Dále zastáváme názor, že k žádnému porušení pracovněprávních předpisů ze strany 

zaměstnanců VFN ani nedošlo. 

 

2) Jestliže ano, byla vyvozena osobní zodpovědnost dotyčného zaměstnance? Popřípadě jakým způsobem? 

Odpověď uvedena v bodě 1. 

 

3) V případě, že nebyl určen viník, existuje dokumentace vysvětlující tuto skutečnost? 

Ano, existuje dokumentace vedená ve věci dané veřejné zakázky a správního řízení. 

 

4) Byla přijata opatření zamezující opětovnému porušení zákona? Pokud ano, specifikujte prosím.  

Došlo k revizi interních směrnic VFN, kde byly zpřísněny postupy při vypisování veřejných zakázek. 

Zaměstnanci VFN podílející se na zpracování a tvorbě zadávacích podmínek podepisují čestná prohlášení, 

kde je mimo jiné uvedeno, že v případě, kdy se veřejná zakázka z důvodu diskriminačního stane 

předmětem správního řízení vedeného před ÚOHS, může být vyvozena jejich pracovněprávní 

odpovědnost.  

 

 

 

Ve VFN byl dále zpřísněn mechanismus interních kontrol.  
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S pozdravem 

 

 

 

 

Kamila Korbová 

Všeobecná fakultní nemocnice v Praze 

 

 
 
 
 

 


