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Umění argumentace

„Neexistuje nevyvratitelné tvrzení, každá věc se dá argumentačně podpořit i argumentačně popřít.“
(rené Descartes) 

Úvod
Diskuze, dialog  není hádání, přebíjení jednoho tvrzení druhým ani izolovaná řada monologů, ani pouhá výměna názorů. V našich hlavách je mnoho slov „ znečištěno“ významy, které je zkreslují a posouvají. Podobně je tomu s termínem kritické myšlení.  U většiny lidí vyvolává  představu spojená s kriticky zdviženým prstem, káráním, odsouzením.

Původ slova kritika, kritický je v řeckém KRINO- KRINEIN, které znamená rozlišování, třídění. Původním posláním je tedy rozlišovat a vyhodnocovat různé typy argumentů, soudů nebo tvrzení, nikoli jen vyhledávat negativa. Právě tato schopnost  rozlišování umožňuje člověku správně pochopit konkrétní situace, vytváří prostor pro kvalitní rozhodování. Schopnost vyhodnocovat a rozlišovat je současně důležitou obranou proti manipulaci všeho druhu – mediální počínaje a ovlivňováním v osobních vztazích konče. Současně umožňuje kritické myšlení v tomto slova smyslu účinněji prosazovat své myšlenky, účinněji argumentovat. S argumentací se v našem životě setkáme prakticky na každém kroku. Televizní zpravodajství, politické debaty, reklama, rozhovor s partnerem, setkání s přáteli, kulturní akce, obchodní jednání, vzdělávání - to vše je prostoupeno pokusy o ovlivnění našeho postoje a chování. 

Jazyk je nástroj, kterým komunikujeme, myslíme a je to nástroj abstraktní. Už Platón ( 427-347 př.n.l)   se  zamýšlí nad  funkčností našich dialogů a doporučuje přemýšlet o tom,  zda výklad nebyl příliš dlouhý nebo krátký, zda postihl to, co je podstatné, zda je dialogické umění přiměřené a srozumitelné. Podle něho správné pochopení věci a její správný výraz v jazyce vyžaduje správnou míru, která je základem srozumitelného vyjadřování. Dalším požadavkem je u Platóna kromě přesnosti vyjadřování také příklad nebo příměr.

H.P. Grice ( 70 léta  minulého století ), autor konverzační logiky a kooperačního principu v komunikaci říká, že mluvčí má zformulovat své výpovědi přiměřeně dané situaci promluvy, tedy na základě cílů a směru komunikace. Kooperační princip obsahuje 4 konverzační maximy:

1) kvantita - neinformuj více než je nutné

2) kvality – mluv pravdu

3) relevance – mluv k věci

4) modality – buď srozumitelný, jednoznačný , stručný a metodický.

Jak jsme na tom s argumentací?

Argumentujeme, když řešíme problém, když chceme své nebo něčí chování objasnit, zdůvodnit, ovlivnit nebo ospravedlnit. K tomu nestačí jen popis situace, její pojmenování ale je třeba i posoudit, najít výchozí předpoklady a umět vyvozovat závěry – argumentovat. 

Jak jsme na tom  u nás doma? Většina informací při vyjednávání, poradách, jednáních je pouhým předkládáním faktů a ne argumentací. Přesto je mnoho lidí přesvědčeno, že se jim přece musí podařit druhé lidi přesvědčit o svém návrhu, záměru, nápadu, důvodech, proč je potřeba něco dělat právě tak a nejinak – vždyť je to přece tak jasné!

Přesto není nic obtížnějšího, než přivést druhé k tomu, aby změnili své stanovisko, mínění, názor, o přesvědčení nemluvě. Lidé se brání informacím, které jsou v rozporu s jejich přesvědčením, názory a míněním a narušují celistvost jejich vnitřního systému.
Zatímco stanovisko a mínění je krátkodobé, většinou ne příliš osobní a proto snadněji  proměnlivé, snadněji ovlivnitelné – s názorem už je to složitější. Názor je dlouhodobější, většinou odvozený ze stanoviska skupiny lidí, nebo i celé společnosti. Názory bývají ve srovnání se stanoviskem a míněním hlubší a provázané často  s vlastní zkušeností. Máme  své názory na manželství, na vztah Češi - Němci, na mládež a důchodce … a řadu dalších otázek. Představte si, že jedu na dovolenou do ciziny a vidím, že například  Italové jsou jiní, než jsem si myslela. Pokud se jedná o okrajový názor, změním ho poměrně snadno, koneckonců s Italy se nebudu setkávat každý den.  Pokud se ale například budu rozvádět - a rozvod bude bolestný, zdlouhavý a soud přidělí děti partnerovi a ten mne navíc ještě připraví o poslední kousek společného majetku - potom můj názor na opačné pohlaví může být i celoživotní, stane se přesvědčením a bude odolávat jakékoli  argumentaci. Mnoho názorů je dáno společností ve které žijeme, kulturou ve které jsme zakořeněni. Například pro  bílou rasu je většinou standardním názorem na vztah muže a ženy  monogamie, v oblasti společenského uplatnění potom touha po vyniknutí, individualismus.

Ještě hlouběji je zakotveno naše přesvědčení, které vyplývá z charakteru a osobnosti člověka, je provázáno s povahou a je téměř nezměnitelné, nebo jen velmi obtížně. 

Lidé se brání informacím, které jsou v rozporu s jejich přesvědčením, názory a míněním a narušují celistvost jejich vnitřního systému.

„Myslím tedy argumentuji“

John Langshaw Austin (1901-1960) rozpracoval teorii řečových aktů( speach acts) a  nalezl okolo tisíce druhů výpovědí, které se liší záměrem mluvčího a účinkem na příjemce. Mluvní , řečový akt je výpověď pronesená určité komunikační situaci. Mluvní akt  a argument nejsou totožné. „Petr má kolo.“ je mluvní akt ale ne argument. Jak poznáme argument? Není jednoduché to poznat, protože velmi často sdělujeme jen to, co je v dané situaci nezbytné vynecháváme nepodstatné a to, co už bylo řečeno.  Každá ý argumentace má dvě základní části -  závěr – to, co tvrdí a zdůvodňuje a to, co uvádí jako důvod pro tento závěr – předpoklad( premisu).  Argumentaci poznáme také podle užití slov signalizujících premisu – jestliže, protože, neboť, kdyby. Závěr ohlašuje také: proto, tedy, tudíž, z toho plyne, proto tedy… něco tvrdí a něčím to dokládá. „Opozdila jsem se, protože mi ujel autobus.“ Tvrdím, že jsem se opozdila a jako důvod uvádím autobus, který nejel. „Opozdila jsem se“ je závěr a premisa je „nejel mi autobus“. Z toho ale nevíme, zda je premisa dobrý důvod pro závěr, bývá to tak ale nemusí. Závěr není zaručen nutně – neřekli jsme všechny předpoklady a souvislosti mezi tím, že někomu nejel autobus a tím, že se opozdil  - argument tak není logicky platný. Napravíme to, když doplníme zamlčenou premisu:

„Jestliže mi nejede autobus, tak se opozdím.“

„Nejel mi autobus“ – druhá premisa

„Proto jsem se opozdila“ – závěr.

Ještě jeden příklad:

Máme větu:  „Já jsem to neudělal  a udělal to Martin“.  Aby to byl logicky platný argument musíme doplnit ještě jednu premisu, kterou předpokládáme ale nebyla řečena a sice: „Udělal jsem to já nebo Martin.“  Teď už můžeme vytvořit logicky platný  argument.

„Udělal jsem to já nebo Martin.“  (první doplněný předpoklad).

„Já jsem to neudělal“ ( druhý předpoklad.)

„Proto to udělal Martin“  -  ( závěr)
Důvody proč  se nám druhé nedaří tak snadno přesvědčit

Kromě obrany proti narušení našeho vnitřního systému postojů, názorů a přesvědčení jsou i další důvody, proč není jednoduché druhé lidi přesvědčit. Hlavní okruhy příčin jsou spojeny s naším jazykem a vnímáním a můžeme je rozdělit na tři skupiny:


a)    V naší řeči, každé promluvě jsou tři roviny, které nemusí být zřejmé ani jednotné

b) Používáme nejednotné, mnohoznačné a vágní pojmy

c) Naše vnímání a příjem informací prochází přes individuálně nastavené filtry, které u každého z nás vytvářejí jedinečný obraz světa kolem nás
Tři roviny  sdělení

Naše vyjadřování, řeč v sobě zahrnuje rovinu deskriptivní – obsahovou - faktickou, rovinu preskriptivní – co je za tím -  cíl - vůle a rovinu emotivní. Tyto tři vrstvy se vzájemně prolínají. Při hodnocení promluvy je nutné to brát v úvahu zejména proto, že zamýšlené cíle a emotivní obsahy mohou být dobře ukryty pod viditelnou popisnou vrstvou.
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Čím má promluva vytvořit větší tlak na posluchače, tím je emotivnější. U promluvy velmi záleží na výběru slov vzhledem k posluchači . Například větu „Je to debil“ vnímá jinak psychiatr a jinak člověk se základním vzděláním.









Emoce



Informovat                                                                                                         Přesvědčit

Čím více nám v našem sdělení jde nejen o předání informací ale o přesvědčení partnera o užitečnosti, oprávněnosti nebo správnosti naší věci, tím více emocí do něj musíme vložit.

Na co bychom si především měli dávat pozor při komunikaci a argumentaci

(emotivní výroky

(podsouvající definice

(používání víceznačných pojmů

(vágnost a nejednoznačnost

Emotivně zbarvené výroky obsahují mnoho citově zabarvených slov. Porovnejte si sami jak zcela jinak emotivně působí, zda někoho označíme jako  černocha nebo negra, zda muže před sebou popíšeme jako starce, seniora, starého chlapa nebo dědka.

Používá- li se nadsázka, ironie, zesměšňování, potom přímo útočíme na emoce partnera. Emotivně může působit i holý popis vhodně upravený a doprovázený detailním popisem  například brutální vraždy. Byl zabit, usmrcen, zavražděn – které ze slov je emočně silnější? Emoce mohou být naopak záměrně snižovány a omezovány a vyjádření tak snižuje význam události nebo činu, který se stal. Tak můžeme justiční vraždu  nazvat přehmatem, okupaci cizího státu  nazveme vstupem cizích vojsk nebo pomocí, teroristé jsou označeni za bojovníky za osvobození, vražda rukojmí je nazvána popravou.

 Vnímání posluchače nebo posluchačů můžeme posunout podle svého záměru také vhodně formulovanými definicemi: „Vlastnictví je legalizovaná krádež.“ „Homosexualita je zvrácená sexuální náklonnost k osobě stejného pohlaví.“ „Euthanasie je vražda ze soucitu.“

Používají-li se v dialogu pojmy, které mají více, než jeden význam, nebo, které je možné chápat v jiném významu, dochází ke zkreslení a odlišnému vnímání a je proto potřeba tyto pojmy vždy vysvětlit a upřesnit. „ČR nemusí usilovat o vstup do Evropy, protože v ní odjakživa je.“ ( Srovnáváme Evropu v politickém smyslu a Evropu v geografickém smyslu.)

Neslavnější je pravděpodobně pythický výrok z historie a sice zpráva pro krále Kroisa, který chtěl odpověď na otázku zda má zaútočit na perskou říši. Odpověď vpravdě pythická zněla: 

„Překročí-li řeku Halys, zničíš velkou říši.“  Kroisos zaútočil, byl poražen a zajat. Nezeptal se totiž o jakou říši se ve věštbě jednalo.

Vágní a mlhavě vymezené a nekonkrétní věty, kam patří téměř všechny predikáty( výroky, které o něčem vypovídají) a jsou v běžném hovorovém jazyce: „Honza je již starý“ (Od kolika let je člověk starý ?),„Ženy nemají logiku“ nebo „Němci jsou pořádkumilovní“.
S tímto typem argumentů pracuje reklama, politická propaganda a skupinová hnutí, sekty. V těsném závěsu je oblíbená argumentace dovoláváním se na autority následujícím způsobem: „Každý občan ví ...“, „To je už dávno překonané stanovisko ...“, „Je naprosto zřejmé...“, „Paní učitelka říkala ...“, „ Světová veřejnost se shoduje na….“ Když k tomu použijete i konkrétní citaci pramene, zejména obtížně jazykově dostupného, je velmi pravděpodobné, že si ji vaši posluchači ověřovat nebudou. Argumentace s chybně interpretovanou tezí je také často „využívána“ a nejen  mezi manželi:  „Ty se mnou nikdy netančíš, pořád jsi jen s ní ...“ říká manželka svému muži, který  vyzval kolegyni z práce k tanci.

Velmi využívanou a nejen v reklamě a politických kampaních ale i v obchodním jednání a osobním životě je sugestivní dichotomie, která se snaží vzbudit dojem, že v uvedeném případě existuje pouze omezený počet možností, zpravidla pouze dvě.  „Chcete mít klidné a zajištěné stáří?“  a na obrazovce se představuje zdravá a spokojená dvojice seniorů, sedící v baru na Kanárských ostrovech „Uzavřete s námi důchodové pojištění.“ Varianty jsou dvě - klidné stáří s pojištěním nebo prázdný život v útulku pro seniory.

„Buď se budete trápit s praním v běžném prášku, nebo si koupíte náš prášek CCC a máte po starostech.“ „Buď miluješ mne, nebo jen sám sebe“.

„Buď zvolíte naši stranu, nebo se rozlučte s demokracií.“

Mistrovským kouskem je také  argumentace s komplexní otázkou. Je to zdánlivě jednoduchá věta, u které kladná i záporná odpověď  vede k potvrzení toho, co váš partner tvrdí.

Soudce, který položí obžalovanému otázku: „Obžalovaný, už jste přestal krást ?“ (kladná i záporná odpověď potvrdí, že dotázaný je zloděj). „Tak už jste konečně přestal podvádět svou ženu?“ „Jste už konečně připraven?“

Další typ je argumentace neznalostí, kdy tvrdíme : „Nikdy jsem ho neviděl pít. Je proto abstinent.“

Domnělá příčina  znamená argumentaci, která se většinou snaží to, co  časově předcházelo události propojit i příčinně.

„Větší počet rozvodů v naší republice je způsoben snazším průběhem rozvodového řízení u soudu.“

„Legalizace měkkých drog by způsobila nárůst počtu drogově závislých i nárůst zločinnosti.“ 

Indukce a dedukce jako základní metody usuzování, argumentační metody

Chceme-li něco zdůvodnit ptáme se: proč je něco takové? Proč tomu věříme? Odkud víme, že je to tak? Co je příčinou, že je to tak? Jakým mám důvod pro to, že jsem přesvědčen, přesvědčena o..i? Nemusíme mít vše zdůvodněno, pokud ale chceme přesvědčit jiné lidi, nestačí jako důvod jen mé vlastní přesvědčení. I pro nás je užitečné vědět, jaké důvody k určitému přesvědčení vedou.

Zdůvodňujeme vědeckými poznatky a fakty z oblasti empirických, psychologických, sociologických věd. Důvodem proč plním sliby je, že je to součástí společenských dohod, pravidel.

Proč ale víme, že tato žena, které zemřel manžel je vdova? Když existuje kupující, že musí být prodávající – tady se zdůvodnění opírá o jazykové konvence – definice termínů jako vdova, kupující. Víme, co v jazyce znamenají a patří mezi analytické argumenty. Ty nám umožňují aniž bychom měli zkušenost s danou oblastí rozhodnout, zda je argument platný. Příklad analytické platnosti: „Petr je starý mládenec, proto Petr není a nikdy nebyl ženatý“.
Induktivní a deduktivní metoda nepatří jen vědě.  Jsou to metody zkoumání skutečnosti, které běžně používáme ve svém každodenním životě, kdy na základě získaných informací, faktů a zkušeností odvozujeme svoje úsudky, názory a přesvědčení.

Jak při nich postupujeme, jaký je mezi nimi rozdíl a jaká rizika v sobě skrývají?
      Indukce






Dedukce      




      Indukce - jednotlivé
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„Každý člověk, kterého znám a který je závislý na tvrdých drogách, páchá trestnou činnost.“ Z toho plyne, že všichni, kdo jsou závislí na tvrdých drogách jsou zločinci.Čím větší je vzorek jednotlivostí, tím větší je stupeň potvrzení.

Sami  již tušíte, v čem je  problém induktivní  metody - z několika případů usuzujeme na všechny.

Vezměme si jako velmi extrémní příklad Archimedův zákon, který považujeme za obecně platný. Vnikl ale na základě konečného počtu pozorování, induktivní metodou  zobecněných do zákona. Máme opravdu jistotu, že platí vždy, za každých podmínek a pro všechny případy?

To, s čím se často setkáváme v běžné praxi je induktivní metoda použitá ve statistických šetřeních. Používá se tam, kde je počet zkoumaných objektů příliš velký. V tomto případě je základním problémem  omezenost a reprezentativnost zahrnutého vzorku, protože z něho se usuzuje na celek společnosti.  Při zveřejnění statistických dat  se navíc  v působení na jednotlivce uplatňuje vliv sebenaplňující se předpovědi.  Jestli v televizních zprávách uslyším, že stranu AAA  bude podle průzkumu ve volbách volit 39 procent voličů, budu tuto informaci vnímat ne jako možnost ale jako skutečnost a podle toho dám možná svůj hlas.
Dedukce - obecné

Dedukce je   metoda, která vychází z obecného poznatku a ten aplikuje je na jednotlivé konkrétní skutečnosti.  Je založena na předpokladu, že to, co platí pro celek platí i pro jeho části.
 „Všichni lidé chtějí být zdraví. Z toho plyne, že každý člověk bude jíst zdravou stravu.“

Slabina metody je v platnosti obecného poznatku, ze kterého vycházíme a navíc neposkytuje nové poznatky( už jsou obsaženy v našem výchozím) předpokladu.

Jak již sami z uvedených příkladů vidíte Descartovo tvrzení   je pravdivé. Argumentačně lze skutečně dokázat i vyvrátit cokoli.  S argumentací je to stejné jako s kterýmkoli jinými nástrojem – každý sebelepší nástroj může sloužit k dobrému i zlému, podle toho  čí ruce ho drží.

Pojďme tedy shrnout, které falešné argumentace a postupy můžeme označit za nevhodné a neetické a které bychom  neměli používat. Současně  bychom  si měli v komunikaci s druhými dávat pozor a kriticky hodnotit, zda je někdo nepoužívá a nemanipuluje nás tam, kam potřebuje.
Nevhodné způsoby argumentace

Je nepoctivé:

· vědomě argumentovat nepravdivými argumenty

· překročit nebo ignorovat tvrzení, která se nám nehodí

· zatajit skutečnosti zásadního významu

· prohlašovat nepravdivě, že to, co jsme říkali, jsme už tehdy mínili jinak, než se partner domnívá

· podsunovat partnerovi něco, co netvrdil

· zastrašovat 

· získávat spojence v debatě příslibem nějaké výhody, abychom kompenzovali nedostatečnost vlastní argumentace

· brát možnost vyjádření druhé straně, aby se protivník  mohl vyjádřit

· zatahovat do debaty osobní výpady a ironii snižující prestiž protivníka

· přesouvat břemeno dokazování na protivníka, kdy místo, abychom dokazovali svou tezi, požadujeme od protivníka, aby ji vyvracel

· odvádět debatu od jejího původního cíle a tématu

· rozbíjet debatu falešnou argumentací nebo nemístným relativismem („každý má svou pravdu“, „co je to vlastně pravda“), žádáním nemožného výkonu („definujte naprosto přesně co je to pravda, ...“)

· uvést druhého do situace, která je pro něj neřešitelná a žádat řešení (obvinit jej, že si něco myslí, že něco zamýšlí, že tajně podniká něco jiného). 

Praktické zásady správné argumentace

Správná argumentace vychází z rozumných cílů,  k jejichž dosažení  volí odpovídající prostředky. Tyto prostředky pak vycházejí ze znalosti situace a celkového kontextu ve kterém se nacházíme.

Postup tedy vypadá následovně:



Na základě takto stanoveného postupu můžeme stanovit zásady, které by minimálně měla splňovat každá argumentace.

Minimum  zásad správné argumentace

1)  Tvrzení, která chceme prokázat si jednoznačně definovat, jak je chápeme.

2)  Každé tvrzení doložit argumenty (  emocionálními a racionálními)

3)  Netvrdit nic, co nemohu dokázat

4)  Nejdříve argumenty, potom tvrzení

5)  Naslouchat argumentům a tvrzením druhé strany, posuzovat je, vyhodnocovat

6)  Důkazem je autorita, příčinná následnost, analogie, indukce, dedukce

7)  Oddělovat člověka od problému
                       V tvrzeních druhé strany se ptejme se, zda:

1) Je výchozí základ tvrzení pravdivý? 

2) Vyplývá z něho náš závěr?

3) Vyplývá z něho nutně?

4) Jsou i jiné možné závěry?

 Tři  klíče k úspěchu argumentace [image: image2.wmf][image: image3.wmf][image: image4.wmf]




TŘI ARGUMENTAČNÍ KLÍČE


STAVBA ARGUMENTU
 
                                                      ŘAZENÍ ARGUMENTŮ
                                    EMOCIONÁLNÍ  

                                                                                                                                 PODPORA

Stavba argumentu

Když stavíte argumentaci, je třeba postupovat strukturovaným způsobem. Jeden z možných způsobů je:

1) získání pozornosti k tématu

2) teze

3) co chci

4) základní argument, který mě v tom podpoří

5) proč je to oprávněné

6) příběh ke zdůraznění

7) zdůraznění užitku

Získání pozornosti = motivační vstup
Je třeba použít slova nebo výrazy, která budou pro vašeho komunikačního partnera zajímavá. Důležité je, aby začal poslouchat, co se mu snažíte říct.

Teze = rámec situace, oblast, do které míří vaše argumentace.

Zaměřuje pozornost druhé strany žádoucím směrem.

Co chci = konkrétní návrh, stanovisko.

Upřesňuje a doplňuje rámec.

Základní argument = jeden a nejdůležitější důvod, proč vám má druhá strana věřit, udělat, co žádáte apod.

Jeden proto, že budete muset pravděpodobně argumentovat několikrát – nevydat se rovnou ze svých argumentů.

Proč je to důležité, oprávněné = několik menších argumentů na podporu vašeho stanoviska.

Zhruba 2 – 4 , ne více, nezahltit druhou stranu množstvím informací.

Příběh ke zdůraznění = emocionální složka.

Možno použít příběh, zážitek, zkušenost nebo alarmující číslo, které dokládá správnost vašeho stanoviska.

Zdůraznění užitku = motivační závěr.

Zdůraznit užitek, výhody, efektivitu vašeho stanoviska.

Řazení argumentů - argumentační řetězec

Argumenty lze rozlišit podle jejich síly a závažnosti na slabé, silné a úderné.

Slabé argumenty – které druhá strana snadno „trumfne“, snadno se ně hledají protiargumenty.

Silné argumenty – skutečnosti závažné, významné, něco, co lze fakticky podložit, něco, co lze dokázat, věci dobře představitelné, s čím má druhá strana vlastní zkušenost apod.

Úderné argumenty – skutečnosti nesmírně intenzivní, těžko zpochybnitelné, špatně napadnutelné,  s etickým nábojem apod.


 Jako úderné argumenty se dobře hodí skutečnosti zdůrazňující užitek pro komunikačního partnera.
Emocionální podpora

· Příběh – vyvolává zaujetí

· Číslo – zřetelnost a velká vypovídací schopnost

· Přirovnání, analogie – převzatá z přírody, společenských systémů, …

· Odkaz na renomovaný zdroj – časopis, televizní program, kniha, web…

· Odkaz na standard – normy, zákony, firemní kultura, pravidla…

· Použití autority – vynikající člověk, veřejně známá osobnost

· Definice výhod, které váš návrh bude mít pro druhou stranu

· Pružnost v reakcích mluvčího – umí reagovat na rozmanité typy otázek a námitek

· Systémový přístup – kvantifikace (za prvé, za druhé, za třetí…)

· Bohatý jazyk – schopnost mluvit zajímavě

Zastavovací neboli stabilizační výrok – užitečný nástroj

 Kdy se dá s úspěchem použít ?

· jste manipulováni a chcete tomu učinit přítrž

· potřebujete krátký čas na rozmyšlenou v napjaté situaci

· zklidňujete rozčilenou osobu

· dáváte najevo, že nechcete v konverzaci pokračovat

· nechcete zranit druhou stranu, ale musíte ji neagresivně zabrzdit

Jak vypadá zastavovací -  stabilizační výrok?

Je krátký

Je neutrální

Je to sdělení, ne otázka

Na konci je hlasová tečka
Jestliže má zastavovací – stabilizační výrok správně fungovat, musíte po jeho použití zůstat zticha!

                             Příklady zastavovacích - stabilizačních výroků:

Nemám zájem.

Vidím to jinak než vy.

Děkuji.

Nemyslím si to.

Dobře.

Mám jiný názor na věc.

Ano.

Ne.

Bude to tak, jak jsme se dohodli.

Máte právo na svůj názor.

Uvidíme.

To je škoda.

Je mi líto.

Asi máte pravdu.

Mně se to líbí.

Předložila jsem vám fakta.

Chápu.








Jak si přejete.







V tuto chvíli nevím.






K tomu se vrátíme.

Jsem pro.

Mám jiný úhel pohledu.

Nesouhlasím.

Teď to nebudu řešit.

Dám vám vědět.

Nemám co dodat.

Vyšla jsem ze své zkušenosti.

Je to uzavřená kapitola.

Co je to persuasie?

Persuasie - přesvědčování, ovlivňování je další možnou součástí vaší argumentační výbavy.

Znamená, že mluvčí ovlivňuje nejen fakticky, podáním informací a jejich vysvětlením, ale i výběrem vhodných slov, stavbou výroků, jejich (často podprahovým) vlivem.

Posuďte rozdíly mezi následujícími výroky:

Faktické sdělování:


Persuasivní sdělování: 

Donutila jste mě říci, co jsem nechtěl.


        Teď jste mě odhalila.
Persuasivní výroky mají tyto výhody:

· Snáze se pamatují

· Jsou intenzivnější

· Ovlivní, aniž si to okolí uvědomuje

· Zesilují vazbu posluchače na mluvčího

Faktický výrok:




     Persuasivní výrok:

Začni se už dívat na svět racionálně!


Sundej už ty růžové brýle!

Nesouhlasím s vaším stanoviskem.


To jste zajel do špatné garáže!

Zaujal mě váš návrh.



To, co říkáte, mě chytlo za srdce.

Nedokážeme se dohodnout.



Mezi námi stojí zeď.

Nemohu nic dělat.




Mám svázané ruce.

Byl velmi pasivní.




Dělal mrtvého brouka.

Je to nepřehledná situace.



Lovím v kalných vodách.

Nemám na tom zájem.



To mi žíly netrhá!

Nedá se spolehnout na jeho řeči.


 Má hadí jazyk.

Dělá mnoho věcí najednou.
                                               Sedí jedním zadkem na mnoha židlích.

Nechtěl se tomu věnovat.



 Zametl to pod koberec.

Formální vzorec argumentace:

Argument 1, Argument 2, Argument 3,………. Argument  n =                Tvrzení       

Pokud platí A1- A n


potom platí i Tvrzení

Chybné argumentace  ( kvaziargumentace)
 Vyhrožování (argumentum ad baculum
)

Vyhrožování není v pravém smyslu slova argumentací. Jde o nejhrubší formu pokusu o ovlivnění postoje člověka. Vyhrožování může být fyzické nebo psychické.
 Vydírání působením na city (argumentum ad miericordiam
)

Jedinec za pomocí emočního působení působí na názor druhého.

„Pane učiteli, když mu  dáte čtyřku, zkazíte mu vysvědčení“, „Po večerech si kazím oči u šití, uklízím po vás, peru, žehlím, vařím a přesto vám nestojím ani tu chvilku času!“

„Kdybys mne měl rád (ráda), tak bys přece nemohl(a)  odejít na diskotéku, víš jak mi bude?“

Citové vydírání, manipulace je o to účinnější, čím jsou si lidé vztahově bližší. Patří sem  nemluvení, ironie, útěk do nemoci, odepření kontaktu a „pohlazení“.
Společenský apel (argumentum ad populum)

Tento typ argumentace využívá příslušnosti člověka k nějaké skupině a snaží jedince ztotožnit s míněním této skupiny. 

„Vy, jako Češi ...“. „My, křesťané ...“ 

S tímto typem argumentů pracuje reklama, politická propaganda a skupinová hnutí.
 Individuální apel (argumentum ad hominem
)

Jde o snahu vyhledat v odpůrcově tvrzení rozpor (byť zdánlivý) s tvrzením, která pronesl již dříve, nebo s názory, které vyznává jemu blízká společenská skupina.

Například když partner v diskuzi. hájí někdo sebevraždu, a odpovědí je „A proč se tedy neoběsíš ?“ nebo tvrdí-li někdo, že je Ostrava špatným místem k bydlení, je možno odpovědět „Proč se tedy  neodstěhuješ ?“
 Argumentace dovoláváním se autority (argumentum ad verecundiam
)

„Každý občan ví ...“, „To je už dávno překonané stanovisko ...“, „Je naprosto zřejmé...“, „Paní učitelka říkala ...“, „ Světová veřejnost se shoduje na….“

 Argumentace jazykovými vadami

Další skupina chybných argumentací se projevuje chybami při formulování argumentů nebo teze. 
Kompozice

Kompozicí rozumíme argumentaci s vadným skládáním částí v jeden celek.

„Chlór a sodík jsou smrtelně jedovaté chemikálie. Protože tvoří součást kamenné soli, je i sůl smrtelně jedovatá.“

 Partikularizace

Jde o obrácený postup jako u kompozice.

Například „Vzhledem k tomu, že kamenná sůl je jedlá, jsou i její sloučeniny - sodík a chlór - nejedovaté.“

 Zdůraznění slov

Jde o zdůraznění některých slov v argumentaci, která pak dostávají víceznačný smysl.

 Argumentace s chybně interpretovanou tezí

Jde o častý případ, který se používá v argumentaci. Teze protivníka je zveličena a zdramatizována a v takto absurdní podobě vyvrácena.

Například žárlivá manželka vyčítá svému muži, který na plese vyzval svou kolegyni k tanci a obhajuje se společenskou nutností: „Ty se mnou nikdy netančíš, pořád jsi jen s ní ...“

Argumentace kruhem (petitio principii)

Teze je zdůvodňována argumentem, který je jen jinak formulovanou tezí.

„Pan X je členem parlamentu, protože je poslancem do Národní rady.“

„Poznáváním vnějšího světa poznáváme i Boha, ovšem poznáváním podstaty Boha poznáváme důkladněji a hlouběji svět.“

Argumentace zprostředkovaným kruhem je složitější variantou předchozí.

 „Mormonova kniha je pravdivou knihou, protože ji napsal Joseph Smith. A ten ji napsal podle pravdy, protože ji psal z božího vnuknutí. My víme, že J. Smith měl boží vnuknutí, protože je to uvedeno v Mormonově knize, a ta je pravdivou knihou.“

Sugestivní dichotomie

Snaží se vzbudit dojem, že v uvedeném případě existuje pouze omezený počet možností (alternativ). Zpravidla se jedná o dvě alternativy. Tento typ argumentace se zpravidla používá v reklamě, v politických kampaních zejména před volbami a  v obchodním jednání.

Například.: „Chcete mít klidné stáří? Uzavřete s námi důchodové pojištění.“ Varianty jsou dvě - klidné stáří s pojištěním nebo chudoba.

„Buď se budete trápit s praním v běžném prášku, nebo si koupíte náš prášek CCC a máte po starostech.“

„Buď miluješ mne, nebo miluješ sám sebe“.

„Buď zvolíte naši stranu, nebo se rozlučte s demokracií.“

 Argumentace s chybějícími argumenty

Jde o neúplné argumentace, ve kterých jsou vynechány argumenty, jež jsou neplatné, popřípadě. nepodporují tvrzení nebo by mohly působit nepříznivě.

„ Splňuji kritéria pro práci v konstrukčním oddělení, mám vystudovanou VŠ stavební.“ Zamlčeno je, že studoval ekonomiku řízení.

 Argumentace s komplexní otázkou

Komplexní otázku tvoří zdánlivě jednoduchá věta, u které kladná i záporná odpověď  vede k potvrzení teze.

Zloděj je tázán soudcem: „Obžalovaný,už jste přestal krást ?“ (kladná i záporná odpověď 

potvrdí, že otázaný je zloděj). „Tak už jste konečně přestal podvádět svou ženu?“ „Jste už konečně připraven?“

Slabě induktivní argumentace

Jde o chybně provedenou indukci na základě argumentů s nedostatečným stupněm potvrzení. Častý případ chybné indukce nalezneme při unáhleném zobecnění poznatku.

V prodejním stánku jsem při nákupu zboží ošizen cizím státním příslušníkem. Následná indukce se může projevit ve tvrzení „Vietnamci jsou zloději“.
 Argumentacexe "Argumentace:dokazování" neznalostí

„Nikdy jsem jej neviděl pít. Je proto abstinent.“

Argumentace neznalostí (argumentum ad ignorantiam). Zpravidla bývá formulována negativními argumenty. 

 Chybná časová následnost (post hoc, ergo propter hoc
)

Jde o teze, které jsou činěny na základě časově nesouvisejících argumentů.

„Bílá Hora byla nutným vyústěním české duševní vzpoury před dvěma sty léty ...
“.

Tato událost Bílé Hory  a fenomén husitství jsou od sebe tak časově vzdáleny, že nelze plně prokázat platnost tohoto tvrzení.

Domnělá příčina (non causa pro causa
)

Jevy, které jsou v argumentech uvedeny časově předchází jevu, který je uveden v tezi. Tuto vazbu se snaží prokázat nejen časovou, ale i obsahovou příčinnou souvislostí. Chybnost je v tom, že tato příčinnost je pouze zdánlivá nebo neprokázaná.

„Větší počet rozvodů v naší republice je způsoben snazším průběhem rozvodového řízení u soudu.“

„Legalizace měkkých drog by způsobila nárůst počtu drogově závislých i nárůst zločinnosti.“ 
„V pátek třináctého jsem havaroval. Od té doby nikdy  nejezdím autem třináctého“

 Řetězec pravděpodobnostních argumentací (slippery slope
)

V tomto typu argumentace se vyvozují důsledky z předcházejícího tvrzení, až se dostane důsledek, který je nepřijatelný. Chybnost spočívá v tom, že se uvádějí takové důsledky, které nutně nemusí nastat nebo neplatí v takovém rozsahu, v jakém se uvádějí.

„Na každého, kdo čte nebo se dívá na pornografii, působí nebezpečně nízké pudy. Ty vzbuzují nemravné a necudné pocity. Ty mohou vést k tomu, že se nepřiměřeně rozvíjí sexuální pud a sexuální úchylky. Od nich není daleko ke zločinnosti, narušování morálky, rozkladu rodiny, což v důsledku zvyšuje nároky na posílení policistů, soudců a dozorců, pro které je třeba dosti peněz nejen na platy, ale i na zařízení. Peníze je třeba získat od občanů formou zvyšování daní, které způsobují ochuzování lidí. Ti pak budou mít stále omezenější prostředky na kulturu a vzdělání, takže bude docházet k narůstajícímu poklesu kulturní úrovně obyvatelstva, jeho úpadku, který skončí zánikem civilizace. Nelze tedy pochybovat o škodlivosti pornografie a nutnosti jejího zákazu.“

Nebo naopak: „Zakázat pornografii je první krok k zavedení cenzury, k omezení autorské a nakladatelské svobody, protože tím začne zasahování státu do svobodného vydávání knih a časopisů. Po něm bude následovat omezení volného projevu názorů nejen v tisku, v umění, ale i na školách, ve veřejných institucích a ve společnosti vůbec. Jak víme, společnost, jejíž projev je řízen centrální vládou, ve které vládnou jednotlivci, říkající co je dobré a co ne, se stane opět společností s totalitním režimem. Pornografii proto zakázat nelze.“
Chvála logiky
Logika, podobně jako matematika, je oborem se širokou škálou obtížnosti. V matematice stojí na jedné straně diferenciální počet patřící na univerzity a na straně druhé malá násobilka, kterou musí zvládnout každé děcko. Stejně tak i logika, jako věda, je skutečně

přísně abstraktní a formální disciplinou, která si klade nemalé nároky. Na druhé straně však i logika má svou malou násobilku, která může dobře posloužit komukoliv, je něčím, co je lidstvu dáno od přirozenosti - logika, to je princip a základ lidského způsobu uvažování. Člověk, pokud opravdu (racionálně) myslí, nemůže myslet jinak než logicky. Tento lidský způsob uvažování se odjakživa řídí týmiž zákony a sleduje tytéž postupy
Moderní definice říká, že logika je věda o správnosti lidského usuzování. Aristoteles o logice mnohem poetičtěji řekl, že je hledáním pravdy. Je to nástroj, který nám má pomoci rozpoznat, které myšlenkové postupy jsou správné a které nikoliv, a v důsledku toho zjistit, co je pravdivé a co ne. Sama o sobě logika nemůže určit, co je pravdivé a co nikoliv, dokáže však stanovit, za jakých podmínek by výpověď byla pravdivá, respektive, je-li pravdivá za podmínek, které jsou stanoveny. Jinými slovy, logika nám umožňuje zjistit, co všechno je ještě pravdivé, je-li pravdivé to, co už víme. Důležitá je ona podmínka, "je-li pravdivé to, co už víme". Logika totiž může odhalit pouze poznatky, které jsou obsaženy ve vědění, které už máme, ač si jich nejsme bezprostředně vědomi. Příklad: "Když vím, že všechny muchomůrky jsou jedovaté a to, co držím v ruce muchomůrka je, nepotřebuji ji sníst, abych věděl, že je jedovatá." (Štěpán, J.: Klasická logika,Olomouc 1995) To, že tato konkrétní houba je jedovatá, je nový poznatek, ale je už obsažen v předchozím vědění a proto se o jeho pravdivosti není třeba nijak dál přesvědčovat.

Druhá podstatná věc je, že logika je nástroj. Prostředky, které nám poskytuje, k ověření správnosti myšlenkových postupů a podobně, nevyžadují žádné zvláštní znalosti. Jde o způsob uvažování, který je člověku dán od přirozenosti. Každý člověk, má-li dostatek času,

dokáže najít logicky správný postup. Logika nám však dovoluje si tyto mechanismy výslovně uvědomit a případně se jim mechanicky naučit, abychom je nemuseli pokaždé znovu "objevovat". 
Je to podobné jako s násobilkou. Příklad 6x6 můžeme buď pořád dokola počítat - 6+6je12+6je18+6je24+6je30+6je36 - nebo se jednou pro vždy mechanicky naučíme, že 6x6je 36. Násobilka sama o sobě nedává žádný smysl. Ten získává jenom díky tomu, že to je

mechanický postup (jakási zkratka) mnohem jednodušší, než vlastní výpočet, který zakládá její smysl. Podobně i logika nám nabízí řadu mechanických postupů, které nám zaručují správnost úsudku, aniž bychom nad ním museli zvlášť přemýšlet. 
V myšlení některého člověka je logický přístup samozřejmý a zřetelný na první pohled, u jiného nikoliv. Logika však poskytuje (čistě mechanicky naučitelné) prostředky, jejichž zvládnutí může tento rozdíl odstranit nebo alespoň zmírnit. Lidé totiž v uvažování

dělají stále stejné chyby a nechávají se strhnout k týmž ukvapeným závěrům. Logika nabízí několik základních pravidel a záklopek, které umožňují včas si všimnout kritického místa, zastavit se a správně jej vyřešit. 
Logika je formální věda

Hlavní předností logiky je její zaměření na formu a nikoliv na obsah toho, s čím pracuje.Formální uspořádání (struktura) řešeného problému nebo zpracovávaného tématu je přinejmenším stejně důležitá jako vlastní věcný obsah. Žádné informace se nikdy nevyskytují jen tak vedle sebe. Jsou vždy součástí nějakého širšího celku a souvisí s jeho ostatními částmi.  Formálnost logiky je její největší předností ataké hlavním kamenem úrazu pro ty, kdo se jí chtějí naučit Vždy je třeba si nejprve uvědomit, v čem spočívá jádro problému (tématu) a s čím vším a jak souvisí; tj. z jakých částí se skládá, v jakých jsou vzájemných vztazích a které z nich jsou

klíčové a které naopak nepodstatné. Výslovné uvědomění si struktury pak zjednodušuje orientaci a zaručuje, že se řešení nerozmělní do podružných detailů. To proto, že struktura je něco, co si lze vizuálně představit a udržet v povědomí po celou dobu, kdy je problém řešen.

Díky svému zaměření na strukturu nám logika umožňuje zorientovat se i v naprosto neznámé tematice,  bez přesného vědění logika usnadňuje nalezení věcné chyby.
 Rozpoznávání struktury a orientace v ní souvisí především se schopnostmi:

 Rozlišit příčinu a důsledek

 Odlišit klíčové a podružné

 Odhalit rozpor

 Příčina a důsledek

Rozlišování mezi příčinami a důsledkem a určování vztahu příčinnosti vůbec je zásadním při rozpoznávání struktury a orientaci v ní. Na první pohled by se mohlo zdát, že se jedná o věc zcela samozřejmou, ve které se nikdo nemůže splést. Přesto patří k nejčastějším chybám, kterých se lidé při uvažování dopouštějí.  O obvyklosti této chyby svědčí i to, že už ve středověku měl tento problém své vlastní

jméno – říkalo se mu vysvětlování stínem. Toto označení je odvozeno od následující situace:

Otázka: Proč je stožár tak a tak vysoký?

Odpověď: Protože jeho stín je tak a tak dlouhý.

Samozřejmě, že délka stínu stožáru nám může dát odpověď na otázku, jak je stožár vysoký.

Nikdy ale ne na otázku, proč. Délka stínu totiž není důvodem výšky stožáru ale přesně naopak.

Protože základním vztahem, kterým se logika zabývá, je právě vztah vyplývání a nejdůležitější logickou spojkou je implikace, které obojí jsou velmi podobné právě vztahu příčinnosti, poskytuje kurs logiky dostatek prostoru k naučení se vidět vztah příčinnosti a rozpoznávat ji. Samozřejmě, pokud je v náplni kursu na to kladen patřičný důraz.

 Klíčové a podružné

Podobně jako se lidé pletou v určování příčin a důsledků, mýlí se stejně často i při určování toho, co je podstatné a co nikoliv. Už staré přísloví koneckonců říká: "Pro stromy nevidí les."

 Odhalování rozporů

Zákon sporu je základním logickým zákonem. Říká, že totéž tvrzení nemůže být současně pravdivé i nepravdivé; nebo že opaky nemohou platit současně. Nebývá však dostatečně respektován.  "Prezident odjel na oficiální zahraniční cestu. Navštíví Polsko, Německo, Franci, Velkou Británii a Spojené státy. Vzhledem ke svému zdravotnímu stavu však zrušil všechny návštěvy v zámoří." Podobných nedopatření bychom našli nejen v tisku, ale i při výkladech celou řadu. Rozpor je tedy vždy signálem chyby. Mezi pravdivými tvrzeními (fakty) totiž rozpor být nemůže. Tato chyba je buď úmyslná nebo neúmyslná. Je všeobecně uznávaným faktem, že

nejtěžším problémem lži je právě udržení konzistence, jak o tom svědčí četné druhořadé romány. Nejčastěji však rozpor vzniká nepozorností, jak ukazuje uvedený příklad. 
U novinářů bývá příčinou rozporu snaha směstnat do jediné věty co nejvíce nejsenzačnějších obratů.

Argumentace

Další oblastí, ve které je logika schopna ledacos nabídnout, je argumentace a vytváření samostatného (a kvalifikovaného) názoru vůbec. Pro demokracii to je naprosto zásadní předpoklad. Občany bez vlastního názoru a bez schopnosti samostatně uvažovat je velmi

snadné zmanipulovat. Schopnost argumentovat znamená umět najít důvody pro i proti kterémukoliv stanovisku, umět toto stanovisko obhajovat stejně jako mu oponovat. To předpokládá nejen umět nacházet správné důvody, ale také umět poznat, zda důvody druhé strany jsou legitimní.

V podstatě ani v argumentaci nejde o nic jiného než opět o strukturu. Prostředky, které se v argumentaci dají používat, se tedy příliš neliší od těch, které se používají při rozpoznávání struktury a orientaci v problematice. Liší se jen jejich konkrétní aplikace. Uvědomí-li si

člověk strukturu argumentu, zpravidla mu dojdou i další souvislosti, které třeba ani v argumentu výslovně řečeny nejsou. A to opět rozšíří jeho schopnost dospět k vlastnímu závěru.

Při argumentaci se často postupuje nelegitimním způsobem a to dokonce úmyslně. I tyto postupy, stejně jako postupy správného uvažování, jsou stále stejné a logikou popsané. Lze se je tedy naučit a snadněji potom rozpoznat. Neúmyslné chyby v argumentaci, ale i ty úmyslné, jsou stále stejné a je tedy jen otázkou určitého výcviku vypěstovat si jisté návyky a záklopky, které nám zjednoduší jejich odhalování. 

Schopnost správně argumentovat vyžaduje především následující schopnosti:

 najít správné řešení za daných podmínek

 odhalit v předloženém řešení chybu (úmyslnou i neúmyslnou)

 odhalit v předloženém řešení (skryté i zamlčené) předpoklady a důsledky

 Najít správné řešení za daných podmínek

"Redaktor kulturního týdeníku musí do nového čísla vybrat pět článků. K dispozici má čtyři divadelní kritiky F, G, H a J a čtyři recenze tanečních vystoupení K, L, M a O. Články musí vybrat podle následujících pravidel:

Nejméně tři z pěti uveřejněných článků musí být taneční recenze.

Jestliže vybere článek J, pak nemůže uveřejnit článek M.

Jestliže vybere článek F, pak musí uveřejnit také článek J.

Úkoly: Jestliže redaktor nevybral článek M, který z následujících článků MUSÍ být vybrán?

Kolik z přípustných výběrů článků obsahují článek J?

Výběr kterého článku připouští pouze jeden jediný výběr ostatních čtyř článků?"

Příklady tohoto typu jsou zaměřeny na schopnost zorientovat se v situaci a určit, které varianty za daných podmínek nastat musí a které naopak rozhodně nastat nemohou,stejně jako ty, které nastat mohou, ale nemusí.

 Odhalit v předloženém řešení úmyslnou či neúmyslnou chybu

"V jisté firmě byl proveden průzkum týkající se pracovní výkonnosti. Jeho výsledky ukazují, že pracoviště, která mají vyšší výkonnost mají také příjemné pracovní prostředí. V závěru průzkumu se tedy navrhuje zlepšovat pracovní prostředí zaměstnanců, protože tím se docílí

zvýšení pracovní výkonnosti."

Závěr argumentu počítá s tím, že mezi pracovním výkonem a pracovním prostředím je příčinná souvislost a sice taková, že zlepšení pracovního prostředí má za následek zvýšení výkonnosti. To co, ale průzkum doopravdy zjistil je pouze to, že se tyto dvě skutečnosti

vyskytují vedle sebe. O příčinné souvislosti mezi nimi ale nic neříká. Je tedy třeba nejprve ověřit, zda příčinná souvislost nevede obráceným směrem. Zda, například firma nemá předpis, kde je vyšší pracovní výkon odměňován zlepšením pracovního prostředí. Tento omyl chybného určení příčinnosti patří k nejčastějším a zpravidla pramení z ukvapenosti.
 Odhalit v předloženém skryté či zamlčené předpoklady a důsledky

"Jistá psychologická teorie říká, že šťastní lidé mají mnoho přátel. Stačí ale, abychom si uvědomili, že mnozí slavní hudební skladatelé žádné přátele neměli, a vidíme, že se tato teorie mýlí." 
Autor tohoto argumentu mlčky předpokládá, že všichni slavní hudební skladatelé byli šťastní. Za tohoto dodatečného předpokladu je argument skutečně platný. Ačkoliv se tedy argument tváří velmi přesvědčivě, neměli bychom jej přijmout, dokud si neověříme tuto dodatečnou podmínku. Většina argumentů, kterými se má zmanipulovat veřejné mínění, využívá právě tohoto mechanismu. Argument vypadá velice přesvědčivě, ale ve skutečnosti jeho platnost závisí na problematickém předpokladu, který se ovšem takticky zamlčí. Cvikem však lze vypěstovat schopnost umět tyto skryté předpoklady odhalovat právě na základě struktury argumentu bez ohledu na jeho obsah. Nemusíme vědět, o jakou psychologickou teorii jde a na základě čeho dospěla ke svému závěru, abychom poznali, že o její nesprávnosti nás tento argument nemůže přesvědčit.  Podobně jako jiné vrozené schopnosti i logika je lidem sice dána od přirozenosti,

ale ne všem rovným dílem. A stejně jako jiné schopnosti (např. hudební či pohybové vlohy) musí být pěstována, protože bez pravidelného cvičení se nerozvíjí a zakrňuje.
Závěr

Účastníci dialogu často  svým chováním popírají  zásady jako poslouchat, co říká ten druhý, dát prostor partnerovi, aby se mohl vyjádřit, nehledat v rozhovoru výhody pro sebe, chovat se zdvořile, taktně a empaticky. Dialog s předponou dia - nesouvisí s řeckou číslovkou duo, ale s významem „veskrze, zcela“; dialog tedy znamená prohovoření problému, probrání a promyšlení ze všech stran a hledání řešení. 
Díky svému zaměření na formu (strukturu) a nikoliv obsah, nabízejí i ty
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� z lat. „argumentace holí“


� z lat. „argumentace útrpnosti“


� z lat. „argumentace k člověku“


� z lat. „argumentace působící na nesmělost“


� z lat. „potom, tedy proto“


� J. Pekař: Bílá Hora


� z lat. „není příčina pro příčinu“


� u angl. „šikmá plocha, cesta do pekel“
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