VFN PRAHA

VSEOBECNA FAKULTNI NEMOCNICE V PRAZE
Legislativné pravni odbor | U Nemocnice 499/2, 128 08 Praha 2

Nase zn.:
XXXXXX
Vas dopis zn.:
Vyfizuje: Legislativné pravni odbor
Datum: 24.7.2026
Pocet listl: 2

Véc: Informace podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Vazena pani XXXX,

Véeobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO: 00064165, se sidlem U Nemocnice 499/2, 128 08 Praha 2 (dale jen
.VFN"), obdrzela dne 16.7.2026 Vasi zadost o poskytnuti informaci podle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zakon").

K Vasim dotazim uvadime nase odpovédi:

1. Jaka metodicka nebo pravni kritéria byla v dobé tcinnosti zadkona €. 36/1967 Sb. rozhodujici pro urceni,
zda bude znalecky posudek vypracovan:

e jednotlivym znalcem,

o znaleckym Gstavem zapsanym v . oddilu,

¢ znaleckym Gstavem zapsanym ve Il. oddilu seznamu znaleckych ustavi?

Rozhodnuti, jakym subjektem bude vypracovan znalecky posudek, nalezelo zadavateli znaleckého posudku (tzn.
soudu, organu ¢inném v trestnim fizeni).

Dle ust. § 21 odst. 3 véta druha a treti zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni ucinném do
31.12.2020, do druhého oddilu seznamu znaleckych Ustav( se zapisovaly vysoké Skoly nebo jejich soucasti a verejné
vyzkumné instituce, pfipadné jiné osoby vefejného prava nebo jejich organizacni slozky vykonavajici
védeckovyzkumnou cinnost v prisluSném oboru. Tyto Ustavy byly urceny predevSim pro zpracovani znaleckych
posudkd ve zvlast obtiznych pripadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni.

2. Existoval interni metodicky predpis nebo jiny dokument upravujici, kdy mél byt konkrétni pfipad reSen
jako znalecky posudek tstavu a kdy postacovalo zpracovani posudku jednotlivym znalcem?

V rdmci znaleckého Ustavu VFN neexistoval.
3. Bylo podle tehdy Gcinné pravni Gpravy pripustné, aby osoby zaméstnané ve znaleckém ustavu zapsaném

ve ll. oddilu podavaly znalecké posudky jako samostatni znalci? Pokud ano, podle jakych pravidel se
urcovalo, kdy bude posudek vydan jménem ustavu a kdy jménem jednotlivého znalce?
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Viz odpovéd’ na otazku €. 1. neni vyloucené, aby se na vypracovani Ustavniho znaleckého posudku podilel znalec,
ktery byl sém zapséan jako znalec fyzicka osoba, ale v tomto pfipadé podaval znalecky posudek z titulu zaméstnance
znaleckého Ustavu.

4. Pokud zaméstnanec znaleckého tstavu zapsaného ve Il. oddilu podal znalecky posudek jako samostatny
znalec, jednalo se o vykon znalecké cinnosti Gstavu, nebo o samostatnou znaleckou ¢innost konkrétni fyzické
osoby?

Viz odpovéd' na otazku ¢. 3.

5. Existovala metodika upravujici, zda mohl byt tentyz pripad zpracovan bud’ jako posudek ustavu, nebo
jako posudek jednotlivého znalce podle uvazeni pracovisté?

Neni ndm znamo.

6. Byla podle tehdy ucinné pravni tpravy stanovena metodicka pravidla, kdy mél byt revizni znalecky
posudek zadan pravé znaleckému ustavu zapsanému ve Il. oddilu?

Se 7adosti 0 odpovéd na tuto otazku je tieba se obratit na Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky.

7. Vyplyvalo ze zakona nebo metodiky, Ze revizni znalecké posudky maji byt prednostné zpracovavany

e

znaleckymi uGstavy Il. oddilu? A musely nést oznaceni “revizni znalecky posudek”?

Znalecké Ustavy zapsané ve druhém oddilu seznamu znaleckych Ustav(l byly uréeny predevsim pro zpracovani
znaleckych posudki ve zvlast obtiznych pfipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni.

V praxi VEN byly revizni znalecké posudky podavané timto Ustavem oznaceny jako ,revizni”. Praxe jinych znaleckych
Ustavl ndm neni zndma.

22 Cdo 1290/2007 - ,Zakon nestanovi predpoklady pro nafizeni vypracovani revizniho znaleckého posudku a
ponechava je na Uvaze soudu; vypracovani revizniho znaleckého posudku bude prichézet do Uvahy zejména tam,
kde soud bude mit pochybnosti o spravnosti jiz vypracovaného znaleckého posudku.”

8. Jaké nalezitosti méla obsahovat tredni znalecka pecet znaleckého tustavu podle pravni tpravy ucinné do
roku 2021? Je mozné prilozit otisk peceti a jeji pfedavaci protokol?

Jak vyplyva z ust. § 7 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni Gcinném do
31.12.2020, znalci (tlumocnici) uzivali k vykonu své funkce kulaté peceti v jednotné Gpravé, kterd obsahovala statni
znak, jméno znalce (tlumocnika) s uvedenim znalecké (tlumocnické) funkce; u tlumocnikd téz s uvedenim jazyka
(jazykad).

Nelze.

9. Existoval zavazny vzor znalecké peceti znaleckého ustavu nebo metodika urcujici jeji obsah?
Viz odpovéd’ na predeslou otazku.

10. Bylo obvyklé nebo vyzadované, aby pecet znaleckého tstavu obsahovala:

e obor,

e odvétvi,

e nazev znaleckého ustavu,

e nazev organizacni jednotky (napriklad soudnélékaiské oddéleni)?

Viz odpovéd' na otazku ¢. 8.

11. Pokud pecet’ obsahovala pouze oznaceni oboru, odpovidalo to tehdejsi metodice, nebo bylo bézné
uvadét rovnéz prislusné odveétvi?
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Viz odpovéd' na otazku ¢. 8.
12. Co presné znamenalo oznaceni pouze “zdravotnictvi - bez odvétvi“? Slo o znalecky tstav, ktery mél
dostatec¢né zkusenosti a zazemi na poskytovani znaleckych posudkii ve vSech odvétvich?

K této otdzce nelze poskytnout odpovéd, protoze znalecky uUstav, VFN, mél ve znaleckém opravnéni konkrétné
specifikovana jednotlivéd odvétvi znalecké Cinnosti.

13. Znamenalo oznaceni pouze oboru opravnéni vykonavat znaleckou cinnost ve vsech odvétvich tohoto
oboru, nebo bylo vzdy rozhodujici konkrétni odvétvi uvedené pfi zapisu?

Viz odpovéd na otazku ¢. 6.

14. Bylo mozné, aby znalecky ustav vykonaval znaleckou cinnost pouze v rozsahu oboru bez soucasného
urceni konkrétniho odvétvi?

Viz odpovéd’ na predeslou otazku.

15. Existovala metodickad pravidla urcujici vztah mezi znaleckym tstavem a jeho organizacni slozkou
(napfiklad soudnélékafskym oddélenim nemocnice)?

Pravni subjektivitu, resp. pravni osobnost, mél, resp. ma znalecky Ustav (nemocnice) jako celek, nikoliv jeho jednotlivé
organizacni Utvary.

16. Bylo bézZnou praxi, Ze znalecky ustav vystupoval navenek pod nazvem organizacni slozky, nebo mél byt
pfi znalecké cinnosti jednoznacné identifikovan jako znalecky ustav?

Neni ndm zndma praxe jinych znaleckych Ustavid, VFN vzdy vystupovala jako znalecky Ustav pod svym oficidlnim
oznacenim (nazvem).

17. Jakym zpusobem se v praxi napliiovalo ustanoveni § 21 odst. 3 zidkona €. 36/1967 Sb., podle néhoz byly
znalecké ustavy zapsané ve Il. oddilu uréeny pFedevSim pro zpracovani znaleckych posudki ve zvlast
obtiznych pripadech vyzadujicich zvlastni védecké posouzeni?

Tim, Ze znaleckym Ustavim zapsanym ve druhém oddilu seznamu znaleckych Ustav( byly zadavany znalecké
posudky ve zvlast obtiznych pfipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, zejména pak posudky revizni,
pfip. posudky vyZzaduijici participaci vice odvétvi.

18. Existovala metodika nebo jiny dokument vymezujici, co bylo povazovano za “zvlast obtizny pfipad
vyzadujici zvlastni védecké posouzeni”?

Neni ndm znamo. Je tfeba se obratit na Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky.

19. Existovala podle pravni Gpravy tcinné podle zakona €. 36/1967 Sb. nebo podle odbornych metodickych
doporuceni povinnost, aby znalecky tUstav pfi zpracovani znaleckého posudku zajistil icast odbornika z
kazdého medicinského oboru, jehoz odborné zavéry byly pro posudek podstatné?

VEN se pfi vykonu znalecké cinnosti fidila a fidi stanoviskem uvedenym pod cislem 20/2000 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, tzn. Ze znalecky posudek musi vypracovat vidy znalec pfislusné odbornosti a je
nepfipustné, aby posudek samotny vypracoval znalec jiné odbornosti, byt' se na jeho vypracovani podilel konzultant
pfislusné odbornosti.

Skutecnost, ze znalclim z odvétvi soudniho Iékarstvi nendlezi posuzovat spravnost ¢i nespravnost postup lékare
klinického oboru potvrdili na kongresu Ceské Iékarské komory k problematice znalecké ¢innosti i nejvyssi kapacity
Ceské justice.

20. Existovala metodika nebo odborné doporuceni upravujici, jak ma znalecky ustav postupovat v pfipadé,
kdy znalecky posudek obsahuje odborné zavéry presahujici béznou odbornost soudniho Iékarstvi (napriklad
histopatologie, patologicka anatomie, elektrotraumatologie, klinické medicinské obory apod.)?
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Viz odpovéd' na otazku ¢. 19.

21. Bylo podle tehdejSi odborné praxe povazovano za standardni postup, aby soudni lékaif samostatné
interpretoval histopatologické preparaty, nebo bylo obvyklé, aby byly tyto zavéry zpracovany nebo
potvrzeny odbornikem v oboru patologicka anatomie?

Za zavéry histopatologického vysetreni je plné zodpovédny soudni Iékaf a patolog je zcela mimo sestaveni pitevni
diagndzy, do které jsou zavéry histologického vysetreni zavzaty v pfipadech pitev provadénych na oddéleni
soudniho lékarstvi. Patologie a soudni lékarstvi jsou zcela samostatné obory a patolog a soudni lékai spolu
z organizacniho hlediska nemaji nic spole¢ného. Zejména pak v pfipadé nafizené soudni pitvy, kdy pitvu provadéji
dva znalci z odvétvi soudniho Iékarstvi. Patolog nereviduje zavéry soudniho lékare, nebo neprovadi
histologické vysetfeni u pitev, které jsou podle zdkona provadény na odd. soudniho Iékafrstvi.

S pozdravem

Vseobecna fakultni nemocnice v Praze
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